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0 日本人の哲学 全十部の序  
本書の目論見を箇条書きにすれば，以下のようになる。  
§1「日本人の哲学」を書く。端的には日本人の哲学史である。抱負多き主題である。  
見方（存在論），考え方（認識論），生き方（人生論）の三位一体的展開をめざす。狭義の「哲   
学」，すなわち字間としての哲学，あるいは主として認識論としての哲学が論究の外においてき   
た人生論に光を与える。  
したがって，学問としての哲学の構成とも，主として大学の哲学研究者を主体とした従来の   
哲学史とは，そのとりあげる人選からして大いに異なる。  
§2 「時代区分」は便宜上のものである。哲学＝思考の時代区分は，政治史と異なる。  
哲学史は，哲学著作をもつ思考者列伝にしくはない，というのが著者の考えである。  
第一部で，日本の主要な哲学者列伝を示す。各時代の代表的哲学モデル・哲学者像の提示で   
ある。  
§3 「過去」を取り扱う。とりわけ哲学者を彼が生きた時代のなかに位置づけて書くことを第一と  
したい。現在の地点に立って過去を裁断するような手法はとらない。  
同時に，本書はあくまでも「現在」と「未来」のために書かれる。すでに日本人の血肉となっ   
ている，あるいはそうなるべく予定されている，とみなしうる過去の歴史遺産に視線を集中さ  
せたい。  
§4 願うのは「哲学」のイメージを変えることだ。哲学とは「知を愛する」を本義とする。「知」   
にさまざまある。森羅万象，怯魅塩焼までを含む。哲学を原理（だけを取り扱う）思考だとい  
う，やせ細った哲学像から，きっぱりと足を洗いたい。  
したがって哲学専門研究者にだけわかる叙述法，術語を避ける。ものを考えようとするほど   
の人なら，誰でも理解でき，利用できる思考の具体例を提示したい。  
§5 論述の中心におくのは，思考者の哲学である。「思考者」とは，哲学徒，いうところの哲学研   
究者，哲学・学のエキスパートではない。むしろ，哲学の専門研究者は，最終部で取り上げら   
れるにすぎない。  
§6 構成は第二部「文芸の哲学」，第三部「政治の哲学」等々と続く。文芸（者）の哲学的叙述と   
いうことが本意ではない。「哲学は文芸である」「哲学は政治である」等々といいたいのだ。文   
芸，政治，等々を内部受胎しない哲学なぞは，「知」の名に値しない。これが著者の立場である。   
経済と経営 42巻2号  70（174）  
0．0 第二部 文芸の哲学の序  
§ 日本と日本人は開国以来，各時代の画期をなす哲学者を途切れることなくもつことができた。  
稀なことであり幸運である。同時に各時代の文芸（1iterature）を代表する作家・文学者（aliterary  






§ 文芸の哲学という。文学の哲学と同じである。しかしあえて文芸というのは，文壇の文学だけ   
でなく学界における文学をも包摂しようという意図を持っているからだ。学問としての文学であ   
る。  
§ 文芸の哲学だ。真・善・美が哲学のト一夕）t／な対象であり理念である。美が「美学」（aesthetics）   
が取り扱う分野だ。  
§ もとより多様な文学形式を網羅するような仕事（works）をめざしていないし，それは著者の能   
力を超えている。前人未踏の『日本文垂史』を残した小西甚一でさえ，最後の仕事とした『日本   
文学原論』を完成させることが出来なかった。その轍は踏んではならない。これが著者のささや   




1 戦後1945～  
1．1創作  
1．1．1村上春樹 「孤立と通底」   










なのだ。   
もし新人賞受賞作家である村上自身の言葉を信用するなら，村上は日本文学を読まずに作品を書   
71（175）  日本人の哲学Il文芸の哲学11945～   
き，発表したのだ。「作品」は「作品」から生まれる他ない。では村上が源泉とした作品はなにか。  
日本文学外の文学，それも日本文学界のみならず世界の文学界からも，総じて大きな文学史に登場  
しないという意味での「マイナー」とみなされた作家たちの作品である。   
村上自身く何年ものあいだ，スコット・フィツジェラルドだけが僕の師であり，大学であり，文  





をはじめ，翻訳で食える（？）くらいの数を訳出している。   
それだけではない。例えばアメリカではほとんど注目されなかったカーヴァーのように，村上が  
翻訳・紹介した作家が，日本でよく読まれるようになっただけでなく，逆輸入されて本国で評価さ  








るといっていいだろう。   
















の森』のように，「題材自体は暗いのに表現は暗さや湿っぽさや鬱陶しさからは程遠く，感傷いっぱ   







楽」のような「感動的で美しい効果」をもたらす。こうして，   
≪『ノルウェイの森』は理念のヨロイをぬいだ八○年代文学でなければ生み出せなかった美しい結  
晶と呼んでさしつかえないであろう。≫ と締めくくられる。   
＊向井は別なところ（『文章読本』文香春秋1988）で，こんな「しゃれた会話」を引いている。   
≪「大学でスペイン語を教えています」と彼は言った。   
「砂漠で水を撒くような仕事です」》   
≪「ピンボールは上手いの？」   
「以前はね。僕が誇りを持てる唯一の分野だった」   
「私には何もないわ」   
「なくさずにすむ」≫（『1973年のピンボール』）   
§3「鎧」をつける 「卵」か「壁」か   
しかし人は「鎧」のように重い「理念」を容易に脱ぐことは出来ても，ときに「時代」に関われ  
ば，ときに「舞台」に登れば，そのときどきその場その場が要求する「理念」からどんなに巧妙に  
免れようとしても，免れきることはとてもむずかしい。村上春樹の場合もそうであった。   
一，「地下鉄サリン事件」の被害者へのインタビューで構成されたFアンダー・グランド』（1997  
年）である。この系列にオウム真理教信者へのインタビューをまとめた『約束された場所で』（1999  
年），阪神淡路大震災をテーマにした連作集『神の子どもたちはみな踊る』（2000年）がある。   
オウム真理教事件と大震災が示したのは，≪日本が「世界に類を見ない安全で平和な国家」である  
という共有観念の崩壊≫であり，この観念は「空しい幻想」でしかない，と村上は断じる（「東京地  
下のブラック・マジック」，『村上春樹 雑文集』新潮社 2011所収）。   
しかしここで村上がいう「共有観念」ははたして「空しい幻想」なのか。   
二つの事件・事故にもかかわらず，比較すれば，日本は世界になお類を見ない安全で平和な国家  




飛ばしてしまう理念主義者の一人が村上自身ではないのか。   




を語った。   
73（177）   日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～  
《もしここに硬い大きな壁があり，そこにぶつかって割れる卵があったとしたら，私はつねに卵の  
側に立ちます。》   









まだ十分に整っていなかった〉 と村上はいう。しかし「全面的な個人主義を受け入れる基本的な土  
壌」が存在するなどというのは，「理念」であり，「空しい幻想」である。村上がその「幻想」にか  
けるというのであれば，それはよい。重い鎧を着た村上がそこにいるばかりだ。   
三，2011年6月9日，スペインのカタルーニヤ国際賞授賞式でおこなったスピーチである。   
く村上さんはバルセロナでの受賞スピーチで，福島第一原発事故について「（日本では広島・長崎  
の原爆投下に続く）2度目の核の惨事だ」と指摘。「我々日本人は原子力エネルギーを拒否すべきだっ  








症状が痕跡を留め，浸潤しないようになることだけだ。   
§4 略伝  






1，1．2 司馬遷太郎 「巨器と細実」   
§1 文学の可能性の革命   
司馬は文学者である。社会通念上でいえば，哲学者でも歴史学看でもない。だがその文学者が，  
哲学者以上のことを，歴史学者がなしたよりも大きなことを，大げさにいえば，哲学界と歴史学界   
74（178）  経済と経営 42巻2号  
が束になっても敵わない偉業をなしとげた。奇蹟という他ない。だが奇蹟といってすますわけには  








1615）が最初の小説といわれるが，いずれにしても17世紀以降のものだ。   
ところが，この小説を定義つけたのがヨーロッパ人ではなく，日本人，後に本稿に登場する坪内  
遵造なのだ。道道は『小説神髄』（1885）のなかでいう。   
















が現実味を帯びてきたのだ。   
§2 なぜ，「小説」なのか   
司馬遼太郎は文学観を革新したといった。では司馬が書く小説とはどのようなものなのか。答え  
はひじょうに簡単明瞭である。   
なぜ小説か。小説は，そこに政治でも，経済でも，文学でも，人間と人間の社会に関すること，  




るこの時代と陸続きの時空を舞台としてではない。むしろ，過去の時代を舞台にした時代小説に限   
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人を主軸に配して，上昇期近代日本の歴史を書こうとするのがF坂の上の雲』である。   
この小説のメインは日露戦争だ。ただしその「目的」（エンド）に至るまでの過程が，日本近代の  
政治，経済，文学，教育，生活等々の多様な局面と人物がそこに盛られ，活写されている。小説と  
いう形で，文字で書かれうるすべてのものが投げ込まれているといっていい。   








てもいいのが小説である。   
もっと煮詰めていえば，現在であれ，過去であれ，どんなテーマであれ，小説だけが人間と社会  
を総体（全体と細部）として描くことができる，という書き方を実行し，それに成功したのが司馬  
である。比類なき成果といっていい。   
§3 なぜ，時代小説なのか   
ではなぜに司馬は時代小説を書いて，現代小説を書かなかったのか。こういう疑問が湧いて当然  





る「現代」は，すぐに新しい「現代」によって追い越されてしまうからだ。   
一の証拠。司馬の長編小説を並べてみれば，日本の歴史を通覧することができる。じっさい司馬  
の時代小説が，戦後日本人が暗黙のうちに抱かされてき日本史のイメージ，大まかにいえば「誤れ  
る遅れた歴史」という視点をやんわりとしかし決然たる決意のもとに大転換させた。ただし，司馬   
76（180）  経済と経営 42巻2号  
か書かなかった歴史ポイント，日本史のターニングポイントにも注目する必要がある。   
①古代期の一大内乱である「壬申の乱」を前後する日本建国期   
②日本歴史のなかで積極的なものを何も生みださなかったと断じる「建武の中興」期   






















成功しない。   




しかもその時期の「代表的日本人」を「発見」し，ひたすら描きたかった。そうわたしには思える。   
司馬が発見した代表的日本人とはだれか。戦国期の織田信長であり，幕末明治期の坂本龍馬であ  
る。この二人は，司馬の手によってはじめて，比類なき代表的日本人と認められるようになった，  
と断言していい。   
二人とも，ジャパン・スタンダードを超えた人間だ。同時に徹底して，日本人以外では生まれよ  
うもなかった。   
信長は，封建分国制を打破し，郡県制のもとで中央集権国家を建設するプランをもっていた。こ  
れが司馬の見立てである。このプランを証拠だてるいかなる記録も残っていないし，信長の頭の中   








くこれが実像に近いに違いない，と納得できるようなものになる，という具合にだ。   
司馬は個々の作品一作をとってみても，比類無く総体活写に長けている。だがその作品群を重ね  
合わせると，信長の多面的な性格や時代性，つまりは関係性における信長の総体像が鮮やかに浮か  






の雲』にいたるまで活写される。   
舌足らずをおそれずにいえば，さらに重要なのは，信長も龍馬も，日本がチャイナやコリアと異  
なったではなく，西欧諸国に伍して，さらには西欧諸国を凌駕して進むプランと実行を求めたこと  
だ。日本の独立であり，日本が超先進国である実を示すことである。   
この意味で，司馬が描いた信長も龍馬も，日本人でありながら日本人を超えようとする意志と行  
動力を持った稀有な存在であったことが了解できる。   
§5 略伝  






1．1．3 松本清張 「濁悪と純正」   






劣勢意識をともなってである。探偵小説界の暗黙の総意を代表するかのように，究極の展望をこめ   
78（182）  経済と経営 42巻2号  










あるということができる。しかも清張の登場で大ミステリブームが起こった。   
＊『中央公論』（1918年）夏増刊号特集「秘密と解放」で，谷崎以下の作品が掲載された。なお，  













小説の垣根を取り払ったという意味は，このように理解される必要がある。   
ただし面妖なことがある。吉田の「大衆文芸時評」には，毎月のように司馬遼太郎が，水上勉の  
作品が登場し，称賛されているのに，松本清張の名も作品もー度も登場していないことである。こ  
れがどのようなことを意味したのか，一見すれば「謎」である。   






いっていい。   
この作品の特徴を，推理小説マニアの文芸評論家平野謙が解説している。日く，   
79（183）  日本人の哲学1】文芸の哲学11945～   
「タロフツ（フレンチ曹部）を凌駕した新鮮さ」「『アリバイ破り』は文学的必然」「リアリズム文  
学としての推理小説」「組澱と反体制的な動機付け」「偽装殺人と状況設定の巧みさ」「東京駅13番  
ホーム4分間トリックの指摘」。（『松本清張全集1』文香春秋1971）   
まさに『点と線』が推理小説以外の何ものでもなく，清張がこの作品で推理小説の「精華」を開  
花させたかの感がするという指摘である。   
ところでこの作品の最大の魅力は何だろうか。私見では，一人の女，殺人プランの独特な生みの  










する自責の念が希薄である。   
ではこの小説は推理小説という形を取ったが，この一人の女を創造したたんなる「傑作」といえ  
るだろうか。残念ながらそうはいえない。   
作品は，若い警視庁の三原刑事が福岡県警のベテラン鳥飼刑事に事件の顛末を語る長い手紙で終  
わっている。その末尾近くにある。   
〈安田辰郎は，われわれが追い詰めたことを知ったのでした。そして病勢が悪化した妻と自らの生  
命を絶ちました。安田に遺書はなく，亮子だけに遺書がありました。   
それによると，罪を意識して死んだとあります。はたしてそうでしょうか。私には，どうもタフ  
な安田辰郎が自殺したとは思えません。死期遠くないことをさとった亮子が，また何かの詐術をもっ  
て，夫を道づれにしたように思えます。亮子という女は，そんな女なのです。   
しかし，実のところ，安田夫婦が死んで，ほっとしましたよ。なぜかといって，これには物的証  
拠がまったくといっていいほどないからです。状況証拠ばかりです。よく逮捕状が取れたと思った  
くらいです。公判になったら，どうなるかわからない事件です。〉   
謎解きである。この作品，純然たる推理小説なのだ。他の清張の作品も，短編，長編を問わず，  
推理小説である。吉田健一が「文学時評」に清張作品を取りあげなかった理由ではなかろうか。   
ちなみに1963年1月，日本推理作家教会が設立され，江戸川乱歩が初代理事長に就任した。だが  
病状芳しくなく，同年8月末，松本清張が二代目理事長に選出された。   




アメリカ占領軍の「謀略」であると暴いた。しかしよほど気になったのか，「あとがきに代えて」で，   















まで，GHQの支配が及んでいたことを否定できる人はいないだろう。   
だが，清張のようなGHQ謀略説を掲げるためには，GHQの最大の謀略，今日もなおその謀略が  
続いている要素を正確に取りあげないと，GHQひいてはアメリカ国家権力の日本支酉己の謀略の手  










教育やマスコミ等に持ち込んだ意識）と，根底でつながる意識である。   
＊江藤淳『閉ざされた言語空間 占領軍の検閲と戦後日本』（文垂春秋1988 文春文庫）は，そ  
の最終章でいう。   
≪私は，ここまで，CCD（占領軍民間検閲支隊）の言論統制が，いかに戦後日本の言語空間を拘束  





こった事態であることは，改めてここで指摘するまでもない」と。≫   




きものである。   
§4 略伝  






1．1．4 開高健 「鏡舌と時鬱」   
§1感受性の原型 『夏の闇』   
司馬遼太郎は小説の「定義」（定型）をまったく無視して，小説を書いた。対して開高健は小説の  
「定義」にあくまでものっとって，しかも比類なき作品を創造した。その到達点は，自ら「第二の  
処女作」という『夏の闇』（1971）である。   
〈その文体は，まさに陶酔して，かぎりなく抒情詩的な一体感に近づかうとするときに，逆に驚く  
べく簾舌になり，絢爛たる語彙を浪費し，ほとんど無限に語り続けるといふ，奇怪な矛盾を見せる  
















類の，いはば不機嫌な時間に崩れこまうとして身がまえてゐるといへる。   
82（186）  経済と経営 42巻2号   
けだし，『夏の閣』の陶酔はつねにこのやうな構造を持ってをり，性の陶酔であれ，美食の恍惚で  
あれ，嗜眠の没我であれ，すべてその内容そのものが横滑りして，鬱屈と不機嫌に変質するやうな  

















痺きを捉へるやうな触覚で探りとってゐる。   
北国の燦爛たる夏の黄昏が，どこか執拗な臓器感覚の訴へのやうに報告されるのは，そのためで  
あって，この新鮮な感受性の実験が，新しい文学的時間の試みとともに，小説『夏の闇』の劃期的  





の文体の創出である。   
§2 「鏡舌体」とヘミングウェイ   







が小さな歯を見せて笑っている。》   
餞舌体はF日本三文オペラ』（1959年）以来，開高特有のものといっていい。それに関西弁特有の   
83（187）  日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～   
粘っこさが加わり，「感受性」の全面開花があった。『夏の閤』はこの絢爛たる饅舌体のもつ感受性  
を引き継いだのだろうか。その冒頭である。   


























惰性を奔出させている。だが「抒情」への復帰（第一の処女作『あかでみあ めらんこりあ』1951）  
とは異なる。臓器感覚から生みだされる抒情である。ハードボイルの原型といわれる，ヘミングウェ  
イの内面の独白に依拠しない文体は，開高の新しい文体と，「身体」（肉体）感覚でつながっている  
といってもいい。   
この点でいえば，『夏の閻』以降の開高は，テーマもグローバルで，人種や国家や地域を問わない  
普遍的な文学の仲間入りを果たしたといっていいだろう。   








だ。世界文学といってみたい。   




























手を伸ばした。『輝ける闇j は10年後の「世界」を見事に予言したのである。   
日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～  85（189）   






























「好きな女子（おなご）といっしょになあ」   
とつぶやいたり，長い長い沈黙におちいっていった。≫（1972年）   
谷沢永－は「飽くなき『表現欲』の結晶」というが，至言である。   
§5 略伝  
1930．12．30～89．12．9 大阪生まれ。天王寺中学，大阪市立大（法）卒。番屋（現サントリー）宣  
伝部時代にコピーライターとして活躍中の57年，「パニック」で注目され，『裸の王様』（芥川賞受  
賞）で文壇的地位をえる。代表作は『輝ける闇』『夏の閻』『花終わる闇（未完）』だが，日本内外を  
飛び回り，エッセイ・ルポ・人物論・人生相談等，さまざまなジャンルで「表現」を磨く。釣り紀   
経済と経営 42巻2号  86（190）  
行でFオーパ！』，食のエッセイでF最後の晩餐』という傑作を残す。59歳を直前に，食道癌のため  
死去。  
1．1．5 伊藤整 「心理と論理」   
§1『氾濫』 分析的説明   
評論家北原武夫は，伊藤整が試みた「小説上の新しい手法」とは何かを問うて，連載中の『氾濫』  
の一節を引いて，解説する。   
≪「君は美しい，君の身体は美しい」といって，真田佐平は，その脚を，大腿を，尻のふくらみを，  
それから胴を，肩をやさしく撫でた。彼は性の欲求を果たす機会を得たことよりも，幸子が彼の眼  
























月号 『北原武夫文学全集』第五巻 講談社1975）   
いま少し言葉を重ねれば，   
≪「説明」というものを極度に嫌い，あるいは恐れた，いわゆる描写という従来の小説概念からい  
うと，これほど小説的手法から遠ざかり，これほど小説的手法を無視した手法はあるまい。が，そ   








というわけだ。   
この通弊を打破する実験が『氾濫』によってなされ，見事に成功した。こう北原は論じる。だが  
この北原の「発見」以降，日本文壇の通有と通弊はいささかなりとも減退したであろうか。してい  






の意義を際だたせる理由である（『大人の国語』PHP研究所 2003）。   
§2 詩と評論と小説   
伊藤整の処女作は詩集『雪明かりの路』（1926年）である。谷沢永－は「小説に向かわざるをえな  
かった詩人」であることを示すために詩「言葉」を掲げる。   
《友よ 何も話し合はないことだ。  
もうなにもね   
こんな不確かな 信用のならない  
ともすれば   
皮肉や 嘘になってしまふ   
そんな神経質な   
化け物みたいな言葉を使はないことだ。   
そして我々の   
自分の言葉にさへ欺かれ易い考えを，   
お互いに傷つけ合ふまい。みんな自分自身の沈黙と孤独に帰ることだ。〉   







所）   
88（192）  経済と経営 42巻2号   
総じて「拝情的世界」を歌ったといわれてきた『雪明かりの路』が「思惟の詩」であるという言  
に止目されたい。伊藤は1930年「ジェイムズ・ジョイスのメトオド『意識の流れ』に就いて」で自  
らの文学識「新心理主義文学」を掲げて登場し，翌31年『ユリシーズ』（前編 共訳）を刊行し，  












らすでに撤退していた。人為的障壁が取り払われたのである。   
そして詩（魂＝マインド）と批評（精神＝スピリット）と創作（手法＝メソド）が一つになった  
作品が現れた。「自伝小説」の白眉といわれる『若き詩人の肖像』（1956年）である。（なお伊藤の評  
論やエッセイについては，2・2「評論」で述べる。）   
§3 略伝  







1．2 評論  
1．2，1山崎正和  柔らかい自我の文学   
§1言葉＝文学の時代   
一見して，現代は「映像文化」，「視覚芸術」の時代のように思える。しかし，過去のどの時代よ  
りにもまして，現代は「言葉の時代」であり，「文学のための時代」である，と山崎正和はいう。な  




えにくい姿を見せ，いいかえれば，視覚的な形によって象徴化しにくいものに変わりつつあるのが，   
89（193）  日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～   
今日の特色だといえる。≫（『柔らかい自我の文学』新潮社1986）  
1984年4月から85年12月まで『朝日新聞』に連載された「文芸時評」をまとめた前智の巻頭に  
置かれた「現代文学の擁護」においてだ。   
まさに至言である。山崎は「解説」や「「コメント」を不要とする簡明で無駄のない書き方をする  
数少ないクールな文芸評論＝哲学の第一人者である。それは1．1．4（§1）「開高健」の冒頭で引用し  
た文を再読してもらえればただちに納得されるだろう。   
山崎は，現代が「言葉の時代」「文学のための時代」であるという定言命題（哲学）を与えたすぐ  





安手な「やらせ」に頼るほかない〉。   





りつつある，といえそうなのである。〉   










も普遍的な手続きだとさえいえるだろう。〉   
こうして現代文学を代表する古井由吉や干刈あがた等の実作晶を取りあげ，村上春樹の作品に言  






夢の中での決意が，逆に現実における彼の生死を左右しうる，という仕掛けになっている。いいか   








る。   












「省エネ」とい うように攻撃目標を何ももたない一○年のように見えた。ところがこの七○年代の  
一○年こそ，日本が西欧に追いつき・追い越せという，明治維新以来掲げてきた国家目標をひそか  




財からサーヴィスへという移行は一面におい て，生産性を飛躍させる技術上の発展とみることがで  
きるが，他面では，生産性概念そのものを一変させるような人間生活態度の質的な変化として捉え  
ることもできる。猛烈な生産の時代の延長と，「ゆとり」そのものを生活の原理とする，新しい時代  
の到来をも暗示している。   
生産中心主義から消費中心主義へ，「労働」から「仕事」へ，「技術的人間」から「芸術的人間」  
へ，「硬い自我」から「柔らかい自我」（＝「他人を内に含んだ自我」）へ等々，山崎はつねに「変化」  





も，いっきに消費拡大に突き進み，あっというまに日本は「バブル」経済に突入していった。   






件である。   
だが資本主義はつねにバブルを準備し，創出するが，バブル（泡）は長短，遅速，濃淡の差はあっ  
ても，必ずつぶれる。それが自由競争を原理とする市場経済資本主義の，とりわけ消費資本主義の  
一大特徴である。   
文字通り火の消えた一九九○年代を，ほとんどの日本人が怨み節にのせて異口同音に「失われた  
－○年」と語った。だが山崎は鮮やかな口調で「大進歩の一○年」という（朝日新聞 2002年12月  
30日）。この山崎のコラムにこと寄せてこういったことがある。   
ぐ大進歩の－○年」後を生きるために   
口を開けば，「失われ一○年」などという。政治家，学者，ジャーナリストばかりではない。「そ  





と山崎は断じる。   
いうまでもないが，「モノではなく心」などと早とちりしないようにしたい。「充実した時間」を  
「労働ではなくレジャー」と短絡しないように。   
なぜ銀行が不良債権処理からさえ脱却できないのか？ 三時で，店のシャッターをビシヤーツと  
降ろすような「仕事」ぷりで，どうしてサービス業といえるだろうか？ 顧客に対する姿勢がまる  




いて，不振にあえいでいる。「サービス」がないのである。   
しかし，「いいサービス」は，やろうと思えば，どこでも，誰でもできるのである。しかも，「安  




イ』さっぽろ版 2003年1月10日）  
「おんり・いえすたでい，90s」はまさに高度消費時代にふさわしい良質な人間と社会に転換するた  
めの準備期であったのだ。「時局」を「時評」する，それも小説作品の読解を通して時代と意識の変  
化，その変化形態を言葉で取り出そうという，山崎の真筆な態度を大いに学びたいものだ。   
92（196）  経済と経営 42巻2号   
§3 略伝  
1934．3．26～ 京都生まれ。鴨折高校，京大（哲学科美学），同大学院博士課程了，関西大，大阪  
大教授。56年戯曲「凍蝶（いてちょう）」が処女作，63年文壇デビュー戯曲『世阿弥』で岸田国士  
戯曲賞受賞。『反体制の条件』（1969年）で丸山真男等「戦後派知識人」と異質な思想家として登場  
した。文芸評論三部作とでも呼ぷべき，評伝F鴎外 戦う家長』（72年），漱石論を含む『不機嫌の  
時代』（76年），開高論を含む『曖昧への冒険』（81年）は，日本文学史上類例なき文芸評論の金字  
塔を打ち建てたといっていい。  
1．2．2，江藤淳  成熟と喪失   











書かれた，いわば「アメリカの影」をしょっている作品である。   
江藤淳は1964年8月，米国留学を終え，帰国する。この年の10月に東京オリンピックが開催さ  
れた。江藤は二つのことに「衝撃」を受ける。一つは，東京の変貌であり，いま一つは，小島信夫  







私」『群像』1966年10月号）というのが，東京の変貌を目の当たりにしての江藤の述懐である。   
この「喪失感」と「悲しみ」を克明に表現すること，これが江藤の一貫した文学的課題であると  
いっていい。   
この課題遂行の第一番目の仕事が，小島信夫『抱擁家族』に「新鮮な衝撃」を受け，庄野潤三「夕  
べの雲」や吉行淳之介「星と月は天の穴」等を批評材料にして書いたのがF成熟と喪失－ “母“  
の崩壊』である。江藤はここで「戦後」の意味を，日本「近代化」の意味を批判的に問おうとする。  
強く確認し論評する二つの事柄がある。日本近代小説にあらわれたことのない，「画期的新しさ」と  
江藤が評することにかかわる。二つは表裏からみあっている。第一。   





















て示すことがない。以上が，第一である。   
この「母と子の肉感的な結びつき」をもつ主人公が，「社会」にでていったら，どのようなことに  
なるのか，これが第二のことだ。   
小島信夫『抱擁家族』もまた「家族」崩壊をテーマにしている。   
く俊介にとっての夫婦の理想型は，お互いに男と女であるような二人のstrangerが出違ってつく  
りあげた倫理的な関係でもなければ，財産の共有または分有を中心に築かれた利益関係でもない。  











を埋めて乳房をもてあそんでいる「子供」の姿が浮かび上って来る。換言すれば俊介にとっての妻   
























実は耐えがたいものであるがその中で人は生き，生きることによって崩壊していく》。   













である。端的にいえば，   
95（199）   日本人の哲学Il文芸の哲学11945～  
く日本を「実効ある検閲の網の目」によって包囲し，その言語空間を外部の世界から完全に遮断す  
る。しかるのちに「広汎」な検閲「攻勢」によって，この閉ざされた言語空間を占領権力の意のま  










（第一条 報道は厳に真実を旨とすべし。   
第二条 直接または間接に公安を害するが如きものはこれを掲載すべからず。   
第三条 連合国に閲し虚偽または破壊的な批評を加ふべからず。   
第四条 連合国進駐軍に閲し破壊的批評をなしまたは軍に対し不信または憤激を招来するが如  
き記事は一切これを掲載すべからず。   
第五条 連合国軍隊の動向に閲し，公式に記事解禁とならざる限りこれを掲載しまたは論議すべ  
からず。   
第六条 報道記事は事実に即してこれを掲載し，何ら筆者の意見を加ふべからず。   
第七条 報道記事は宣伝の目的をもってこれに色彩を施すべからず。   
第八条 宣伝を強化拡大せんがために報道記事中の些末的事項を過度に強調すべからず。   
第九条 報道記事は関係事項または細目の省略によってこれを歪曲すべからず。   
第十条 新聞の編輯に当たり，何らかの宣伝方針を確立し，もしくは発展せしめんがための目的  













れた検閲の「結果」を，「自然」としてうけとってしまう。戦後20年，40年たって，占額軍の検閲   
96（200）  経済と経営 42巻2号  
によって「閉ざされた言語空間」が，あたりまえの「空気」，「自然」として日本人によって生きら  
れ，作品化されている。このように江藤は解析する。   
喜3 略伝  






1．2．3 丸谷才一   低空飛行   









いわれる小説（novel）もまったく同じといっていい。   
丸谷はそのお得意のコラムで，ソルジェニーツィンの自伝『仔牛が樫の木に角突いた』の序文（文  




的文学よりずっと下においている。」   
だから，自叙伝などといふ「二次的文学」を書くのはためらったのだが，といふのがソルジェニー  
ツィンの考へ方なのだ。》（「二次的文学」『低空飛行』1977年所収）   
丸谷は，このような文学的立場の「錯誤」を衝いて，端的にいう。  
「あらゆる文学がもともと文学に関してゐるし，文学をめぐるものだし，文学によって生まれた」  
のである。ソルジェニーツィンの 『イワン・デニソヴィッチの一日』もドストエフスキーの『死の  
家の記録』がなかったら，ありえなかった。   
≪文学は伝統によって成立するから，かういふことになる。『古今集』と『長恨歌』がなければ『源  
氏物語』はあり得ず，そのF源氏物語』がなければF新古今集』はなく，さらにその『新古今集』  
がなければ芭蕉はありえない。〉   
いささか単純かつ強引に聞こえるが，まさにこの通りというほかない。これが，丸谷も指摘する  
とおり，20世紀の文学，ことにジョイス，プルースト以後の文学者たち，さらに彼らをもっとも極   




生まれえなかった。ヘーゲルがいなければ，マルクスもエンゲルスも……である。   
§2 日本「純文学」   
丸谷才一は，人も知るように，日本自然主義と私小説を中心に形成された，日本「純文学」批判  
者である。「丸谷才一文芸評論集」と副題された『梨のつぶて』（晶文社1966）に，「津田左右吉に  





によって日本文学史を「裁断した」。   
2 津田は，過去から伝わってきたぽくたちを規正し，刺激する伝統的な力をひたすら「因襲」  
として嫌悪する。   
3 津田は，文学から文学を作ることを認めない。たとえば，F新古今集』の歌人たちを「現実の  
生活において強い自己をもたず，自己を歌によって表出しようとする意欲もなく，ただ技巧の  
精錬にその力を鈴尽する」人々として非難する。   
4 津田は，『雨月物語』のような反写実主義的作風を憎む。   
















ばこそ，19世紀ヨーロッパ文明を移植することができた，ということは十分にいいうる。）   
ただし丸谷は単純に古典主義，伝統主義の復活を主張しているのではない。伝統主義の仮面をか  
ぶった「復古主義者の性急なナショナリズム」こそ，じつは明治時代の一特徴をなすというからだ。   
経済と経営 42巻2号   98（202）  
§3 「欧文脈で書け」！？   
日本文学研究者のドナルド・キーンに，日本の現代作家でだれが読みやすいか，と丸谷が訊ねる。  
キーンが言下にあげたのは谷崎潤一郎で，「曖昧なところがちつともなく，頭にはいりやすいのだそ  


















書く資格はない，というものもあった。むろん丸谷の言ではない。向井はむしろ丸谷「党」である。）   
§4 略伝  
1925．8．27～ 山形県鶴岡生まれ。旧制鶴岡中，新潟高，東大（英文），同大学院（修士）をへて，  












面に沿うて流動させているのである。故にその力点は，無意識をではなく，無意識にであると言え   


















い。そしてようやく戦後がやってきた。   

















由もこの「実体」と関係がある，と伊藤はいうのだ。   
では「私小説」とはいかなるものか。   
《描くために，描くに値する自己を，行為において形成するという形で彼等〔花袋や藤村）は生を   
100（204）  経済と経営 42巻2号  
実験した。これが日本の私小説的方法の一極点である。》この自然主義の流れを受け継いだ象徴的存  




表現芸術にとって不可避な「造形」は第二義の，報告的なものであった。   
この私小説の流れに対して，小説を方法的に考えた一群がいる。芸術至上主義派とでもいうべき  
泉鏡花，谷崎潤一郎，芥川龍之介たちである。彼等もまた文壇生活をしていたが，他の現実社会圏  

















明治の末期に達していたが，日本文壇全盛期のはるか以前で途絶したことになる。   
§3 ベストセラー作家の「秘密」   







して，大きな驚きに打たれたことを告白しなければならない。≫   
この「発見」をただちに実験し，実用化してみせるのが伊藤整の整たるゆえん，その「芸」の見  
せ所である。   
整は，恋愛詩人，小説家，文萄評論家で，大学教師で，しかもD・H・ロレンス『チャタレイ夫   















1．2．5 福田恒存  文学と戦争責任   
§1文学者の戦争責任  




ける「言論の自由」にほかならない。〉（「文学と戦争責任」『朝日評論』1947年2月号）   











うか。この園にあっては唯物史観とへロイズムとがまことに素朴な混清を示してゐるかにみえる。》   
つまり「戦争責任」問題は政治問題で，「文学」の問題ではない，と福田は断じる。   
第二，文学者の資格（と責任）は「作品」のほかにありはしない。「戦争責任」を問われている舟  
橋聖一や石川達三たちの「作品」それ自体が，文学の本質によっていないことは明らかである。   
《はつきりいつてしまえば，戦争責任を追及する人たちの態度はいささかも文学と道を通じてはゐ   
経済と経営 42巻2号  102（206）  
ない。戦争中宣伝文芋に身売した作家たちが完全に脱落してゐるやうに，その戦争責任を追及する  
ひとびともまた今後の文学になんら本質的なかかはりをもたぬであらう。…… 。作家，文化人，出  
版界の戦争責任を追及することにおいて，その第一人者たる中野重治はその文学者としての生涯を  
すでに閉じてゐる。・…‥彼のめざしてゐる方向はただ政治によってのみ完全な充足をえる以外に道  




争責任」（国内敗戦）問題にもあいまいさを残さざるをえなくなっている。）   


























れば，福田が出した問題に答えることはできない。   
福田はそれを明らかにしたか？していない。福田がいうのは，「人間性」の根拠，自己の最後の  
ギリギリの地点一つまりは，エゴイズムとヒューマニズムの二律背反一に到達できるのが文   
103（207）  日本人の哲学Il文芸の哲学11945～   
学だ，というのみである。この地点に政治にはとどきえない，と。こういう答えかたは，その「根  
拠」にいたりうるのは文学だけか，と反間してみれば，その確かさらしきものはただちに霧消する  



















義の文学）があるのみだ。こういえるのではあるまいか。   
§3 略伝  付「こんなところは……」  




する翻訳，さらには演出家としても活躍し，戦後論壇に巨歩を残した。   








の置き場となり，先生自身は奥さんとともに裏のプレハブに住んでおられた。奥さんはたしか博友   
104（208）  経済と経営 42巻2号  
社の相良・木村『大独和辞典』で有名な相良守峯（東大教授・文化勲章受章者）の娘さんであった。  









1．3 学者  
1．3．1亀井秀雄  小説の発生   
























で及んだことにある。   
105（209）   日本人の哲学Il文芸の哲学11945～  
ところが従来の『小説神髄』研究，さらには日本近代小説論は，西洋と日本の関係を先進／後発  
という枠組みで捉え，冶造の馬琴や種彦への言及は否定的媒介にしかすぎない，あるいは遣造の文  
学観にある戯作的残浮と見なし，詳しく検証することなく終わってきた。   
こういう理解では，小説（的言説）が市民社会という観念（イデオロギー）を作ってきたという  
側面が，歴史／小説＝公／私という図式によって，小説が描く領域，私（自我）の独立を確保して  
きた小説の独自性を主張する言説が見逃されざるをえない。   


















んたるかをまだ理解できない者の発言だということになるであろう。」   
亀井は以上の主張を，道道の目線で，馬琴等のテキスト等を読み香え，明治初期に日本にもたら  
された，あるいは英国で流布していた文献を，とくに小説論とは一見して異質な修辞論，英語教授  
法等の啓蒙的な作品の読解を通して，丁寧に展開している。目のさめるほどの見事さによってだ。   
§2 小説はとは何でないか？   
しかし以上は叫、説神髄』の半身である。造造は， 
ティプ」のサブジャンルとしながら，小説の独自性をいう。  




の人物と朝朝暮暮相親嘱するの感あらしむるをいふなり。》   
亀井は，説明をくわえていう。追造は脱漏の事実を補う作者の想像力を，  
プライヴュート   
《もっぱら私的な領域に集中し，限定していった。私的な領域に「閲入」し，内外を隔てる「襖  
障子」を超越しうるところに，小説家の自由の証明を見いだし，さらに「人心の解剖」〔「内に隠れ   
106（210）  経済と経営 42巻2号  
おもい たる内部の思想の観察と分析」 引用者付加〕を加えて小説独自の存在理由を宣揚したのである。〉   
しかし遣遥がいう小説の正史と異なる独自性はこれに尽きない。  
おも  ≪時代物語を綴るに当たりて最も注意すべき重なることは，なるべく正史の裏を描きて表を省略す  
ることなり。〉   
亀井はいう。造造は，せいぜいが功利主義的な政治小説が書かれた程度で，江戸期の漢詩文集や  
物語類が大量に翻刻，再版され，種彦や馬琴が依然として人気作家時代に，それらを糧とした小説  
観をもとに，英語圏の小説理論を変換する装置を試みようとして，   
≪人間の真実を私的な領域に求める「近代的」な文学観を作り出した。公共／個人という二分法と  
の関連で言えば，それを歴史／小説，あるいは公／私という形に置き換え，小説の特徴，あるいは  
優位性の根拠を「私」の領域に求める転換をもたらしたのである。〉（88）   
邁進は，まだ遣造の規定に叶うような小説が現前しなかった時期に，馬琴等の既存の材料をもと  
に，英国圏の小説論を参照しつつ，むしろそれらを先導する形で，近代的文学（小説）観を創り上  
げた，と亀井はいうのだ。   
さらに進めて，亀井は，邁進が案出した小説的言説が市民社会という観念（イデオロギー）を作っ  









い。   
§3 略伝  





1．3．2 谷沢永一  近代文学論争史   




『文学評論 しがらみ草紙』を創刊し，文芸評論の舞台に本格参戦しだした。谷沢永一（『文豪たち  
の大喧嘩 鴎外・遣造・樗牛』2003年）の見るところ，この評論誌の真の標的は当初から遣造（早   










となったとさえいってよい。しかし以上は前段である。   
西洋詩学の最新最高の成果であるハルトマン美学を範（典拠）とする森鴎外が，論稿「早稲田文  
学の没理想」を皮切りに遣遥撲滅に向かったのは，91年10月からであった。   
追遥が「没理想」の語をはじめて持ち出したのは91年6月である。冶造は新時代に必要な「科学  
的批評家の心得」を説く。その究極的な主張は，   
く鳴呼，演繹的専断批評の世は逝かんとす，機能的批評の時代ぞ近づけり，なかんずく没理想の詩，  
すなわちドラマを評するに際しては，没理想の評，すなわち機能批評を正当とす。〉（谷沢の締約に  
よる。以下同じ）である。   
鴎外はすぐに反応した。演繹評を嫌って帰納評を佳とするのは，昨今の批評家の弊を改めるのに  












れているのだから，恐ろしい。   
造造の矢は，穏やかだが，的をあやまたない。   
第一，先天の理想は宇宙に満ちたりというが，わたしは信じない。（あるなら示してほしい。）第  
二，戯曲作家（たとえばシェークスピア）の理想は結晶して無意識のあたりより躍り出る個想なり  
というが，わたしは信じない。（そういう理想があるなら〔シェークスピアに即して〕示してほしい。）   
もちろん批評・美的判断一般に汎通する「先天の理想」や「個想」（個人理想）があるわけではな  
いし，提示できるはずもない。ましてやハルトマンの美学が唯一真直な判断基準であろう筈がない。  
だが鴎外はひるまない。居丈高に理念にもとづく優劣の規格基準が必要なことを説き続け，それを   
経済と経営 42巻2号  108（212）  
否定する遣造の「没理想」論をひたすら糾弾し続けた。だから，論争の表面づらを捉えれば，この  
論争，鴎外優勢，遣造劣勢の観は否めなかった。これが「没理想」論争の内実を正確に捉える労を  
省く原因の一つになった。   
§2 没理想論争2  鴎外と樗牛，樗牛と邁進   
しかし没理想論争には，谷沢が詳しく論じるように，意想外の第ニステージ，第三ステージがし  
































であるべきだ〕において，基本原理（（朔）にことごとく背馳している，というものだった。   










詩の法を教義するほどには，才の大小を識別する方を示さざればなり，と。   
まさに「没理想論争」の再来であった。鴎外にたいする樗牛は，輸入の原則論（理想論）だけで  
裁断に走る鴎外の誤謬を衝いたが，このたびは鴎外と同じ伝法で遣造に挑んで，手痛い反撃をこう  
むったのであった。   
§3 略伝  







1．3．3 小西甚一   日本文嚢史の奇蹟   





て，極言したくなる。   
では「微細と包括と鳥轍を混然化」（谷沢永一『雉も鳴かずば』）した日本文学史は存在するか。  
存在する。しかも内容と構成，それに包括さにおいて，ヘーゲルを（はるかに）超えるできばえな  
のだ。小西甚－の『日本文蛮史』（講談社 全5冊1985～92）である。どうしてこんなことが可能  
であったのか。人間のみに固有な能力，考える力を存分に発揮する「機会」に恵まれたからだ。『日  




ることは不可能となる。そのような時代に，研究者は何をしたらよいであろうか。人間ひとりの記   
110（214）  経済と経営 42巷2号  
憶容量が機械に対抗できないとすれば，われわれに残されるのは，それらのデータを使って，考え  
ることであろう。考えることは人間の特権であって，機械がどれほど進歩しても人間の相手ではな  





はないだろうか。英米人にもわかる「世界標準」の表現である，とあえていってみたい。   
単独で日本文学通史（『日本文学の歴史』中央公論社 全18巻1976～97）を（英語で）書いた  
のがドナルド・キーン（1922～）である。小西はキーンに「対抗」してこの雷を書いた，と表明し  











てみれば，言葉の本当の意味での「教科書」（テキスト），ベーシックな研究なのである。   




論であった。   







けではあるまい。   
≪私どもは，永遠なるものに憧れずにはいられない。それは，私どもの日常心においては，あまり  
無いことであるが，日常心の底には，日常的でない何ものかが，深淵のようにわだかまっており，  
日常心がそれに行きあたるとき，日常性がどこかで綻びて，永遠の光が，きらりとさしてくる。そ   











とよぶことにしている。〉   
F日本文学史』の「序」にこうある。（ここで哲学が文学である事由の一端が明らかになるだろう。）  








健康さや，みずみずしい純粋さがある。   




俗」（俳詣）である。   
古代の俗の表現は純粋に日本的な，中世の雅の表現は主として支那的な表現を受け入れた結果で  
あり，表現意識の中核はもともと日本にはなかったものである。雅と俗の連関と交差によって日本  









よう。   









ついに知りえず，しかも，互いに知りえない状況が享受者にはよくわかる。したがって，   
≪作中人物たちの心理過程を観察の対象とするならば，人物相互の不可知が交錯しあい増大しなが  
ら危機を形成してゆくよう構成されている周到さは，強い緊迫感となって享受者に迫る。だから『明  
暗』の英訳版は，それ自身で欧米に通用するはずである。   
欧米の小説と同質な技法で『明暗』を書くことになったのは，西洋文明の受容により形成された  
日本人の近代的な「我」を描くため，それが好適だと考えられたゆえであろう。明治精神がもはや  
過去のものとなったと痛感する漱石は，この作品で東洋的な倫理性をまったく提示しない。」》   
ちなみに『明暗』は大正5年，1916年の作品だ。「明治は終わった」という時代意識の表明でもあっ  
たのだ。   
小西は『日本文牽史』を完成させ，その別巻として「日本文学原論」を予告した。しかし苦闘15  
年，ついに完成を見ることなく2007年，死去する。その遺稿が残され，大冊『日本文垂史別巻』（風  





業」を前にして，こう碩学小西博士に問い質したく思うのはわたしだけではないだろう。   
§3 略伝  
1915．8．22～2007．5．26 伊勢市生まれ，32年東京高等師範学校入学，40年東京文理科大学を卒業，  
46年同大学助手，48年『文鎮秘府論考 研究篇 上』刊行，49年東京高等師範学校教授，51年東  
京教育大学助教授，57～58年スタンフォード大学客員教授，？年東京教育大（筑波大）教授。52年  
F俳句』，53年『日本文学史』，54年『世阿弥十六部集』，61年『能楽論研究』，75年『「道」一中  




1．3．4 中村幸彦  近世的表現   
§1時代的表現   
戦後，ジャーナルだけでなく，学問（サイエンスイズ＝科学）を標傍する論文，評論，コラムを   








世的表現』に集約した。ともに「表現」史に焦点を当てた世界標準とでもいうべき文学研究である。   















いかぎり，国文学研究は科学にはなりえないであろう。〉   
当の作品が書かれ，読まれた時代に特有な表現の研究抜きに，文学研究は成り立たない。その研  
究成果を集約して，中村幸彦は「中村幸彦著述集」全15巻の第1回配本，第二巻として書き下ろさ  
れた『近世的表現』（中央公論社1982）の「前言」で，ずばりこう述べる。 「真実」とか「科学」  
というやっかいな表現に拘泥しなければ，まさに至言である。世界万国に普遍通用する研究方法だ。   







験小説である〉（谷沢永一『大正文学 ［シンポジウム】日本文学17』学生社1970）   
これはまさに中村幸彦の「表現」史研究に止目しての発言で，前節の小西甚一の『明暗』解読に  
まっすぐつながるものであった。   
114（218）  経済と経営 42巻2号   
小西は中世の表現史，能楽（世阿弥）や俳語（芭蕉）を，中村は近世的表現，浮世草紙（西鶴）  
や俳語（芭蕉）においてとくにすぐれた研究者であり，かつ文学（史）全体に広く視野をめぐらす  
ことができる広角の学者であった。   




の相違を明らかにはできない。   
両者は古典利用の態度がことなる。「芭蕉は頭脳として古典をとり入れ，新しい器具を自ら作った  






点にあり，西鶴はそれより近代文学の始発点に位置することが明らかになるであろう。》   
では二人の違いはどのような表現法に端的に表れているのか。   






のと理解されていて，余情もその例外ではないのである。》   












の一句の取り込んだ作り様からうかがえるのである。≫（229）   
なるほど，芭蕉と西鶴の文学的相違は，このような表現の違いにまで集約していかないと，詳ら   





彙と文脈の訓話考証注釈」を解明してゆく行き方と違うものではない。   
§3 略伝  










1．4．1猪瀬直樹  井伏鱒二の「方法論」   















猪瀬直樹の主意である。   
太宰は小説の材をしばしば「日記」に求めることがあった。その「日記」を書かせて手に入れる  
ために，「恋愛」を手段にすることもあった。太宰が文壇で好評をもって迎えられるようになった作  
品「女生徒」（『文学界』1939年4月号）は19歳のフアンから送られてきた「日記」を素材にしてい   
経済と経営 42巻2号  116（220）  





れ替わり立ち替わり心地よいリズムに乗って現れる。》（猪瀬直樹『ピカレスク 太宰治伝』小学館  













は書く。   
その太宰の死後，彼が紙屑箱に放り込んだ「遺書」の下書きが見つかった。そこに殴り書きで，  
「みんな，卑しい欲張りばかり。井伏さんは悪人です」という文字が躍っていた。   















（写し）である。   


































は思えない。   
それにしても，粗雑な種本の丸写し（盗用）が直木賞を受賞したり，他者の日記の「写し取り」  
（盗作）が戦後文学の金字塔とみなされることがあるのだ。まさに太宰がいうように，ピカレスク  
井伏ではないか。   
§3 略伝  
1946．11．20～ 長野市生まれ。65年長野高校卒，70年信州大（経済科）卒，72年明治大大学院修士   
118（222）  経済と経営 42巻2号  
課程（政治学）に進む。69年信州大全共闘議長。87年『ミカドの肖像』で鮮烈デビュー 96年F日  
本国家の研究』 98『マガジン青春譜』（大宅壮一・川端康成・菊池寛伝）・95年『ペルソナ』（三島  
由紀夫伝）・00年rピカレスク』の三部作は明治，大正，昭和の日本文学史の書き換えであり，日本  
人の精神史の捉え直しであると作者がいう。07年東京都副知事に就任。  
1．4．2 白土三平  カムイ伝   
§1文学と括抗する表現形式   
白土三平Fカムイ伝』はマンガである。日本の現代マンガは手塚治虫F新宝島』（1947年）からは  






白土三平への広汎な注目以降のことであった。》（呉智英『現代マンガの全体像』1986年）   
そんな白土三平の最高傑作が『カムイ伝』である。第一部（全21巻1964～71年），『カムイ外伝』  


















マンは司馬遷太郎の時代小説と同じような手法で描かれているのではないか，と。どういうことか。   
司馬遷太郎の小説の主要舞台は二つある。一に戦国期であり，二に幕末期である。戦国期の主役  
は織田信長で，幕末期の主役は坂本龍馬だ。司馬は信長を書くために，「正伝」として『臭の城』を  
緒論とし『国盗り物語』を総論において，「外伝」に『箱根の坂』（北条早雲）から『播磨灘物語』   





た。こう思えるのだ。ほとんど確信に近い。   
外伝とでもいうべき作品，短編，エッセイ，紀行文等々にはさまざまな，ときには正伝とまった  
く正反対と思える信長像が登場する。信長が登場しない場合でも，信長登場の必然を語りかける。  
歴史上，顕著な足跡を残すこと多くなかった龍馬においてはさらに仕掛けは複雑多様になる。   
まさに正伝『カムイ伝』は，手塚治虫の強い影響下のもとで出発した白土マンガが，『甲賀忍法帳』，  
『忍者武芸帳』，『シートン動物記』，『サスケ』，『カムイ外伝』，『神話伝説』シリーズ等々の外伝を  
通って，第一部，第二部へと結実してゆく。   






司馬と同じである。司馬史観や白土史観などない。こう断じたい。   







が可能だと く意識して生きる〉存在である。カムイはこのエコシステムの中で棲息するとき，最も  
自然にしたがって自由に生きることができる。だがカムイは人間である。だから く抜け人〉 として  
生きるのは「強いられた」ことには違いないが，その自然（本性）に最もかなった生き方をしてい  









代を作品にしていない事実に注目したい。   
120（224）  経済と経営 42巻2号   
§3 略伝  






1．4．3 倉田由美子  鑑賞と鑑定   
至1 チェスタトンとナポコフ   
倉橋由美子は特異な作家，評論家と思われてきた。しかしそうではない。その小説も評論も，つ  
まりは文学識が「まとも」（にすぎるほど）なのだ。正確にいえば，文学鑑賞力も鑑定力も備わった  






H・チェスタトン『正統とは何か』）   
これは倉橋由美子がその著『大人にための残酷物語』（1984年），つまりは「大人が読む童話集」  
の「あとがき」に引用した言葉である。   
この言葉に，エッセー集『最後から二番目の言葉』（1986年）の「ナボコフの文学講義」の次の一  
節を重ね合わせれば，倉橋の文学評論の核心が明らかになる。   
≪評論が本来鑑賞であるべきだとすればナボコフのようなスタイルになる以外になさそうである  
し，それが鑑定を含むべきだとすれば，これもナボコフの『ロシア文学講義』中のドストエフスキー  









る。≫   
最近，ドストエフスキーの新訳が出て，いずれもよく売れ，読まれている。小林多喜二『蟹工船』  
も白土三平の『カムイ伝』も，若い人たちには「劇画」調であるという理由で読まれている。倉橋  
をなぞっていえば，「恥ずかしい」仕儀である。   
121（225）   日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～  
§2 思想より思考   
しかし倉橋の鑑賞も鑑定も，一般論で片付けてはならない。作品一つ一つに即してのものだから  
だ。チェスタトンの引用文中にある「異様で異常な」主人公のケースにぴったり当てはまる（と思  








日に「玉音放送」を聞いた世代の人にはこの主人公の気持ちが多少はわかるかもしれません。   
戦後の日本人はこの虚無の音を聞くまいとしてしゃにむに頑張ってきたようです。そして豊かに  
なり，面白おかしいことを求めて走り回っているいまでも，立ち止まると何かの拍子にこの「トカ  
トントン」が聞こえてくるのではないでしょうか。恐ろしいことです。〉（F偏愛的文学館』2005年）   












動」の攻防と盛衰が延々と描かれたということが判然とする。   
§3 略伝  





1．4．4 大西巨人  マルクス主義文学の奇蹟   
§1プロレタリア文学と民主主義文学の凋落   
マルクス主義は，もともとは，デモクラシーをブルジョアデモクラシーと規定（限定）し，これ   
















に成立するのは，マルクス主義的全体主義（共産党独裁）のほかではなかった。   
中野の対極に位置したのが，一見して理性主義を主張するかに見える，「特異な」，正確には「自  
立した」マルクス主義文学者大西巨人である。   
大西は，マルクス主義者の中で，徹底したデモクラシーだけが社会主義の原理にならなければな  
らないと主張する「唯一」の思考者である。大西は，この思考を掲げ，戦後一貫して，マルクス主  
義的全体主義者の「多数派」と闘った。   
§2 マルクス主義のエゴイズム   
大西は，デモクラシーの根拠にエゴイズムを置く。エゴイズムとは何か？「個人の生命と財産  
の不可侵」（基本的人権）に集約される思考・行動の原理である。国家，社会，共同体，組織等が自  











段・犠牲にしてもよろしいという思考と行動を拒否する。「目的は手段を聖化しない」と断じる。   
マルクス主義者大西は，民主主義的中央集権主義（前衛主義）の対極に立つ。民主主義的自由を  
擁護しないものは，マルクス主義者の資格なし，と断じる。敵でさえ，その生命はもとより，表現   
123（227）  日本人の哲学ⅠⅠ文芸の哲学11945～   
の自由を保証すべきことを主張する。大西のどの作品を読んでもエゴイズムの上に立つ民主主義に  
肯定的である。   
大西の思考は，原理的にいえば，特に新しいわけではない。近代市民社会の古典的思考者たちが  
繰り返し表現してきたものである。とくに重要な思想家は，ホップズであり，アダム・スミスであ  
る。その意味で，二人の思考は，きわめて伝統的でオーソドックスなのだ。   
ただし大西は大衆的表現スタイルで論じることをしない。それゆえもあって多くの読者をもたな  
い。知的な世界では，暗黙のうちに，逆らいがたい影響力をもってはいたが，ジャーナリズムの世  
界からさえ，孤立した存在である。   
しかし，大西が「孤立」を余儀なくされたのは，「政治的な立場」で自分にいちばん近しいと思わ  







マルクス主義者である。   




はいられない。   












なってもよい。   
巻頭直後，主人公東堂太郎の，召集を受けて夜半，玄界灘を渡る船上での思い（回想）が以下の  
ように語られる。   
《私は，小用達しのついでに，二，三回，数分間ずつ甲板に出てみた以外には，片隅にひたすら婁   








から緊張と警戒を怠らなかったのである。話相手を求める気は，まるでなかった。知人もない。》   





するいっそう本体的な把握，「一匹の犬」から「一個の人間」へ実践的な回生，…… ，そのような物  




ろう。だろう，ではなく，である，とわたしが断言してもよい。   
だが，いくぶん，そう，十数ページないし百ページくらいまで辛抱して読み進めば，この小説に  

















る。   














こそ，小説（フィクション）に固有のものなのだ。まことに印象的な場面がある。   
情事が原因で職場を離脱して逮捕された大前田が，窓兵に連行されてゆくところに偶然出くわし  






かりそめながら，見送っていた。それは，私として心外なことでもなかった。〉   
これは明らかに，仁侠映画の最終場面を想わせるようなシーンである。もとより，同じではない。  
でも…… と思わせるところが，東堂の心振りなのである。……   





して描き切ろうとする。困難は数倍化されると見ていい。   
ただ一つだけ強調しておこう占これは50年前の，歴史条件が今日と異なる小説として，したがっ  
て，断じてあの戦争の悲惨さを忘れてはならないという過去形の視点で，読まれてはならない。逆  
なのである。今日，この小説は，ますます新しくなっている。成長さえしている。どういうことか。   
大西は，ソ連をはじめとする社会主義の崩壊現象の中で，「わたしの社会主義感覚」という表題で  
短文を書いた（『朝日ジャーナル』90・6・20 臨時増刊号）。主旨は，  
「社会主義とは，万人のために一人の幸福を犠牲にすることだ」などでは断じてない。一人（少数  
者）の幸福のために万人（多数者）の幸福を犠牲にする「第一の階級」は，入れ代わり立ち代わり  
出現する。その「第一の階級」を克服すべく不断に全力を尽くして努めるのが，社会主義であり，   
経済と経営 42巻2号  126（230）  
そこに，「私の社会主義感覚」が，淵源する，である。   
大西は同じ言葉を『俗情との結託』（立風書房・82年）に記している。「万人の幸福のために各個  
人の幸福を犠牲にする」ような「主義」や「哲学」や「制度」やは，すべて悪であり不正であると，  









て砕けろとはいわないが，当たるだけで，それがもつ価値に気づくだろう。   
§3 略伝  
1919．8．20～ 福岡市生まれ 福岡高校卒，39年九大法学部中退。42年応召，戦後マルクス主義文  
学運動に参加。52年上京，野間宏や宮本顕治の文学論と対立する。61年共産党除名，78～80年『神  
聖喜劇』，84年『天路の奈落』，88年『地獄変相奏鳴曲』，92年『三位一体の神話』，95年『迷宮』  
等の長編のほか，評論集『大西巨人文芸論叢』（上下 82・85年），エッセイ集『遼東の家』『巨人の  
未来風考察』『大西巨人文選』（全4巻）等々，マルクス主義者にしか書けない作品群がある。  
［本稿は2011年度札幌大学研究助成費を受けた成果である。］   
